Der Abbruch des Heilsberger Mittelschlosses

Am 9. Oktober 1905 veranstaltete der Ermlandische Geschichtsverein im
grofRen Remter des Schlosses zu Heilsberg eine offentliche Versammlung, in
der der damalige Vorsitzende Dompropst Dr. Dittrich den einfihrenden
Vortrag Uber die Geschichte des alten Bischofsschlosses hielt. (Erml.
Zeitschr. XV. 783 ff.) Er fuhrte darin aus, dass vor der Sudseite der
mittelalterlichen Burg nach der Mitte des 17. Jahrhunderts ein neues Schloss
vorgebaut wurde, welches dann die eigentliche Residenz der Bischéfe wurde.
Dieser Vorbau sei unter Bischof Krasicki (1767-1795) aus Ersparnisrick-
sichten abgebrochen worden. In dieser Annahme hatte sich der Vortragende,
wie er spater bemerkte und in einer Ful3note

(S.784) berichtigte, geirrt. Die neue Residenz habe noch bis an die erste
Halfte des 19. Jahrhunderts hinein existiert; nur den Flugel, welcher an die
Nordseite des Schlosses neben dem achteckigen Turm angebaut war und
aus einem Vorhaus und mehreren Zimmern bestand, habe Krasicki aus dem
erwahnten Grunde abbrechen lassen. Die Tagebuchaufzeichnungen des i. J.
1884 in Reimerswalde verstorbenen Pfarrers Otto Radolinski, der von 1833
bis 1841 Kaplan in Heilsberg war, geben uns nun genauen Aufschluss tUber
die Niederlegung des sogenannten Mittelschlosses. Es heildt in einer
Eintragung vom 27: Mai 1839: ,Das sog. Mittelschloss, ein neuer Anbau am
alten vom Furstbischof Grabowski (?), worin nebst andern schonen Zimmern
auch der herrliche Konzertsaal sich befindet, wird seiner Schadhaftigkeit
wegen abgebrochen. Das Geld fur das verkaufte Material flie3t in die
bischofliche Kompetenzkasse. Auch die grol3e Wagenremise, ein Seiten-
flugel, wird an den Erzpriester (Andreas Herholz 1834-50, als Dombherr in
Frauenburg 11870) gemall Auftrag des Bischofs der Provinzial-Steuer-
direktion zu einem Salzmagazin flr 400 Thaler. verkauft. Das Drangen des
leidenschaftlichen Katholikengegners Oberprasidenten v. Schon hatte hier
einen Erfolg zu buchen. 1838 hatte er an Bischof v. Hatten geschrieben: ,Das
konigliche Ministerium der geistlichen Angelegenheiten hat in Erwagung der
fortschreitenden Baufalligkeit und der Entbehrlichkeit des alten bisherigen
bischoflichen Schlosses zu Heilsberg nebst dem vorgebauten sog. Neuen
Schlossfliigel angemessen erachtet, diese alten Gebaude zu veraul3ern oder
zur Materialienbenutzung abbrechen zu lassen.” Erst wiederholte dringliche
Vorstellungen des Bischofs erwirkten den neuen Bescheid: ,Das alte Schloss
zu Heilsberg nebst der Schlosskapelle dirfte der ferneren Erhaltung, wenn
auch nur als Ruine, wirdig sein.” Offenbar enthielt der Barockbau des
Mittelschlosses préachtige Raume. Missen wir auch bedauern, dass er nicht
vermittels einer durchgreifenden Erneuerung erhalten blieb, so kénnen wir
uns doch freuen, dass wenigstens der Glanzbau der mittelalterlichen
Bischofsburg durch die Intervention des Bischofs v. Hatten von der
verstandnislosen, barbarischen Zerstérung verschont worden ist.
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